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operational and organisational  structure with  regard  to  the AMOR approach  (Alliances  for 
the Mutual Organisation of Risk oriented inspection strategies). The AMOR model comprises 
the formation of an alliance between suppliers and customers in the supply chain for mutual 
benefit. Collaboration  in  the alliance  is  realised by  jointly organising  inspections which are 
performed in a risk oriented manner. 












terisation of  the  four principles underpinning  the  concept:  (1)  inspection design,  (2)  tasks 























lauforganisation  zu  entwickeln.  Der  Ansatz  beinhaltet  die  Bildung  einer  Allianz  zwischen 







ermitteln  und  um  auf  Basis  der  Ergebnisse  ein  neuartiges  Kettenkoordinierungsmodell  zu 



















samt  kann eine maximale Punktzahl  von 100 erreicht werden, was  für eine  vollkommene 
Umsetzung der Prinzipien steht. Basierend auf der erzielten Punktzahl werden fünf Katego‐




























































































































































































































food  companies. The  resulting obligations present a  considerable burden  to  the agri‐food 
businesses. 




the EHEC outbreak  in sprouts, also  in 2011, and again dioxin findings  in eggs  in 2012. How‐
ever, the propagation of defective products through the supply chain can be effectively pre‐





nation of  the supply chain. However,  it  is  increasingly apparent  that  for good  food quality 





and coordination from within the sector and a suitable  IT  infrastructure  is an enabling fea‐
ture  (Schiefer and Sebök, 2013; Revoredo‐Giha and Leat, 2010).  Information exchange and 















ity  to withstand  crises  requires meaningful  collaboration  between  chain  stages  and  also 
needs the joint organisation of inspections in a risk oriented manner. A coordinated and risk 
oriented  supply  chain  aims  at  delivering  products  as  demanded  by multiple  quality  and 



























I. Do  structures  in  the  pork  supply  chain  exist  which  facilitate  the  coordination  and 
spread of quality management strategies in the supply chain? How can they be charac‐
terised? 
II. Are risk management systems  in  the supply chain connected  to quality management 
systems? Are these systems used for the risk orientation of  inspections and does col‐
laboration with other supply chain members regarding risk management take place? 
III. How can AMOR be appropriately defined  in  the agri‐food sector? To what extent do 
AMOR principles already exist throughout industry?  
IV. What are the key parameters that need to be considered when developing a scoring 







The  food  industry  is  one  of  Europe's most  important  and  dynamic  industrial  sectors  (EC, 
2013). This reflects in Germany where the stages of the food industry, and associated stages, 
account for around 2.55 million employees (BVE, 2013a; Destatis, 2013; IVA, 2013). The larg‐
est market branch of the  food  industry  is meat and meat products, accounting  for roughly 













































ing goods  such as  seeds,  fertiliser, machinery or  feed  that go  into agricultural production. 
The subsequent stage  is divided  into different production areas such as animal husbandry, 




essing  plants,  etc.  In  the  second  processing  stage  the  intermediate  products  are  further 
manufactured  in  industrial  production  or  crafts  to  products  such  as  confectionery, meat 
products, bread and bakery products or pasta. The products are traded by  food wholesale 
and retail companies and reach the  final consumer directly or via bulk consumers  (such as 
gastronomy,  hotel  business,  caterers).  Different  services  like  consulting,  logistics  and  re‐
search are offered to agri‐food businesses. The supply chain  is embedded  in different mar‐







The  differences  between  the  agricultural  sector  and  the  rest  of  the  industry  are  getting 
smaller. Increasing farm sizes result in a more industrialised way of operating such processes 










While  the entire  supply chain  is more concentrated,  the  individual  stages vary  in  size and 
market power. Many agricultural businesses deliver to fewer manufacturers and processors 
which mainly deliver to only five retail groups. At the same time supplier‐buyer relationships 
and  cooperation has become more  international  (Van der Vorst, 2006),  as  sourcing  takes 




































tor and as a  result,  influences  substantially  the process of  strategy  realisation  (Anwander, 
2002). Promoters help  to  spread newly developed  strategies  in order  to widely  reach  the 
actors (Anwander, 2002). Promoters qualify for resolving occurring conflicts and challenges 
during implementation of a new strategy (Tavasli, 2007). 
The  idea of a promoter can also be  found  in  the application area of quality management. 
Promoting  teams  in  this  context  are usually  responsible  for  the planning,  structuring  and 
performance of quality management projects and activities  in a  company.  In Six Sigma as 
part of quality management the belt system has been established with different belt  levels 















2002).  These  can be  livestock  traders,  livestock marketing  corporations,  farming  coopera‐
tives, meat  companies  and/or  retailers  and  producers'  associations  assuming  diverse  ser‐
vices in the meat supply chain (Brinkmann and Petersen, 2010). 
Businesses acting as netchain coordinators require contextual knowledge and a good organ‐





et  al.,  1996). When  collaborating,  effective  coordination  of  transactions,  and  interactions 
between organisations, needs to be provided to make the partnership successful (Hartmann 
et  al.,  2010).  Coordination  describes  provisions  to  jointly  agree  on  areas  of  responsibility 
which are mutually fulfilled by different entities (Schmitt and Pfeifer, 2007). In light of global‐
isation high quality and  intercompany coordination of processes becomes  increasingly  im‐
portant (Schmitt and Pfeifer, 2007). 
The necessity of coordination and success stories of coordination have been discussed and 





food  supply  chain  (Sporleder, 2006). A  strategic alliance  is defined as  “a  close,  long‐term, 
mutually beneficial agreement between  two or more partners  in which  resources,  knowl‐
edge, and capabilities are shared  [...]”  (Spekman et al., 1998). The aim  is to realise a com‐
petitive advantage of the alliance partners (Das and Teng, 2000) as well as to create syner‐
gies  and  added  value beyond what  an  individual  firm may be  able  to  achieve  (Sporleder, 






























of  the partners by  sharing  resources or  the  joint product development  (e.g. Walter et al., 
2008; Ireland, 2002; Spekman et al., 1998). In agri‐food supply chains the objectives for alli‐















2001, 1993).  It has already been  remarked  that  the  reworking of  foodstuff  is not possible 
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and  the production of high quality products  is a primary goal. Another peculiarity of  food 
products  is that food safety and quality can not be guaranteed by  inspecting the end prod‐
uct, but needs  to build on appropriate  inspections  throughout  the  food supply chain  (Fritz 
and Schiefer, 2009). Therefore, the efficient design of inspections is indispensable. 
An inspection is defined as: “conformity evaluation by observation and judgment accompa‐
nied  as  appropriate by measurement,  testing, or  gauging“, where  conformity  is  the  fulfil‐
ment of a  requirement  (ISO 9000, 2005). During  inspection a measurement value  is  com‐





By  inspections  quantitative  and  qualitative  information  can  be  gained, where  the  former 
present values that can be assigned to scales with determined distances (Linß, 2007; Weck‐
enmann  and Werner, 2007).  The  latter  are non‐numeric  and decisions  can only be made 









For  the  implementation of  inspections  in most  companies, a quality management depart‐
ment  is created  (Starke and Brückner, 2013). Quality  inspections  include  the  initial sample 





with  the  customers  are  complied with.  Incoming  inspections  can  be  performed  as 
sample  inspections.  In  cases where  the  quality  level  and  quality  assurance  of  the 












‐ Intermediate  inspections:  Selected  quality  related  characteristics  are  inspected  to 
prevent errors. Intermediate  inspections have to be performed early on and at vital 








‐ Outgoing  inspection:  Is  the  last quality  inspection before delivery  to  the customer, 
which is why this inspection is usually the proof of quality for the customer. This final 
inspection  can be  identical  to an  inspection accompanying production.  In any  case 
the final quality inspection has to be complemented by: identity inspection, provision 




























• location  • where?  
• time  • when? 
• performer of the inspection  • by whom? 
• specifications and instructions regarding procedure of the inspection  • how?  





• number of objects to inspect  • how many? 
• way how they should be chosen 




Inspection planning  results  in an  inspection  instruction. The  instruction  contains  the  com‐
plete  and  comprehensive  description  of  the  inspection  procedures,  the  inspection  instru‐





charts  and  data  entry  into  the  computer  is made manually  or  automatically  (Starke  and 
Brückner, 2013). The inspection values have to be captured in a way that an inspection data 
aggregation and processing is possible in the subsequent step (Starke and Brückner, 2013). 





quirement  (Weckenmann  and Werner, 2007).  The  result has  to be  reproducible, within  a 
measurement uncertainty  threshold,  so  that  enclosed  information  is  useful  as  a  basis  for 
decisions (Weckenmann and Werner, 2007). 
The  inspection has to be documented within the company, from planning to results. Docu‐







ity management  (Weckenmann and Werner, 2007). The documentation,  therefore,  should 
be meaningful and accessible. 
Risk oriented and mutual inspections 
Inspections  can be adapted according  to  the objective and purpose of  the product under 
consideration.  Furthermore,  inspections  can be  adjusted  in  intensity  to  achieve  a  specific 
inspection  goal  whilst  continuing  to  satisfy  standard  criteria.  This  type  of  intelligent‐
inspecting satisfies the quality and safety requirements at the lowest intensity level, which is 
intended to be cost‐effective for the companies. 




whilst conserving  resources and  limiting  financial costs, comes at  the expense of  risk  to a 
company, because fewer products are actually being inspected (Kamiske and Brauer, 2008).  
A risk oriented inspection is a tightened or relaxed inspection according to sampling instruc‐





by  increasing the extent of the  inspection  (sample size) or the  frequency of the  inspection 
(Leonhard and Naumann, 2002). 
Examples of risk orientated inspections in European legislations are the following:  
‐ According  to  Regulation  (EC)  No  882/2004  the  official  control  of  food  producing 
companies is risk oriented and is based on the risk classification of the company (EC 
882,  2004).  Control  frequency  of  the  companies  and  intensity  of  the  control  is 
adapted based on product risk, results of the last inspection, self‐control of the com‐
pany, etc. (Colbert and Alderman, 1995).  
‐ The official meat  inspection  is risk oriented since entry  into force of the Regulations 
(EC) No  853/2004  and  854/2004  in  2006.  This means  that not  every  carcass  is  in‐
spected by adspection, palpation and  incision but according to the risk of the batch 
for  food  safety:  visually  (low  risk),  increased or  traditional  (high  risk)  (Blaha et  al., 
2007). 
In  line with the  idea of risk oriented  inspections  is the statement of Pfeifer (1993) that,  if a 
product  is bought for a  longer time period  in  larger quantity an adaption of the amount of 









be  limited  to a check on  the  identity of  the delivered goods and of  the provided  shipping 











of  customer  demands  as well  as  enhanced  efficiency  through  increasing  productivity  and 
systematic error avoidance (Dunkhorst and Pfaff, 2009; Hahn and Pichhardt, 2008). The main 
focus of  food quality management  is on assuring product and process quality  in  the com‐
pany. Quality characteristics of food products can be classified as internal and external qual‐
ity.  Internal  characteristics  are  taste  value,  ecological  value  and  non‐material  value  (Huy‐
skens, 1996). Characteristics which influence the external quality are market value, on such 










diagram, brainstorming, and  checklists  can be applied as  cross‐section method within  risk 
and quality management systems in agri‐food companies (Mack et al., 2006; Schmitz, 2006). 







mutual  influence both  systems  show a  feedback effect  towards each other. Moreover  the 
effectiveness of  risk and quality management systems can only be evaluated  in  the  future 
and  advantages  only  become  obvious  indirectly.  The  relationship  can  be  summed  up  as: 







on human health. But  also  a  food product  that does not  comply with  general quality  re‐
quirements poses a risk for agri‐food enterprises as  it  leads to customer rejection and  loss 
for the company. 
The origin of risk management lies in the finance and insurance sectors (Binner, 2012). Risk 
management  in  the  food sector  is a more  recent development. The FAO and WHO held a 
first consultation meeting on the application of risk management to food safety matters  in 









potential  risks  and  to maintain  continuity  in  the  company  (Romeike, 2005). Risk manage‐
ment, based on Vanini’s (2012) definition, comprises all of the elements of the organisation 
structure,  legal regulations, support  instruments and methods to systematically  implement 
company‐wide processes to handle and control risks.  







Strategic  risk management provides  the  risk policy of  the  company. Within  risk policy  the 
framework conditions of  the  risk management  system  in  the company are  set. Risk policy 
deals with  the basic approach of  the company  to  risks, determines  the  strategy  regarding 






clear allocation of  responsibilities  in  risk management. A  risk management  team might be 
composed  as  follows:  company executive(s),  a determined  risk manager, employees  from 
departments  such  as  quality management,  controlling,  production management,  procure‐
ment, storage and sales (Elles, 2008; Lorenz, 2008; Winter, 2008). 
Risk identification 
In  the  first  step of operational  risk management potential  risks have  to be  systematically 
captured, characterised and recorded  in a risk description to gain understanding of the risk 
situation  (Elles, 2008). This process has  to allow  for  the creation of a  robust  risk manage‐
ment system which is capable of coping with known and currently unforeseen risks. With risk 






   
Figure 1.3: Tools and methods for risk identification and assessment 







In practice  the biggest problem  is  the  realistic assessment of  risks because  they are often 











damage.  The  RPN  is  composed  of  the  probability  of  occurrence  of  the  cause  (e.g.  low=1 









rence  versus  importance/severity  of  the  defect  consequences  (Figure  1.4)  to  provide  an 
overview of  the  risk profile of a company and  to allow  risk comparison and prioritisation. 
From the example in Figure 1.4, the risks can be assigned to five different categories, shown 






not be seen. For example  in FMEA the probability of occurrence  is divided  into occurrence 
and detection and therefore is more suitable for the production process (Werdich, 2011). 
Risk control 
During  risk  control  practical measures  are  defined  for  the  prioritised  risks  to  prevent  or 













areas,  products,  alternative  production methods  are  selected.  Risk  avoidance works  only 
with strategic decisions. 
Risk  reduction aims  to  lower  the probability of occurrence of  the  revealed  risks and/or  to 
limit the severity of the damage when risks are present, for example through organisational 
and technical measures such as emergency and crisis planning. 















eration of German Food and Drink  Industries  (BVE),  the Federation of Food Law and Food 
Science (BLL), the Federal Institute for Risk Assessment (BfR), the Federal Office of Consumer 
Protection and Food Safety  (BVL) and  the Robert Koch  Institute  in Germany are  important 
institutions to  identify  internal and external risks (Elles, 2008). Moreover, as sector specific 
early warning system e.g. for the pig and poultry industry functions the salmonella database 
(QS,  2012),  for  the  fruit  and  vegetable wholesalers  a  residue monitoring  system  (DFHV, 




tiveness of  the whole  risk management  system with  respect  to  the  intended goals  (Schu‐




sults of  risk management and  the detected  risks have  to be  communicated  internally and 
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fined  for  the  category  “coordination of quality management  strategies”:  the  chain quality 




tion  technology,  information  sharing  and  joint  decision making.  The model  represents  an 
organisational concept applicable to a broad diversity of pork supply chains. It is intended to 












Food  supply  chains  incorporate organisations  that  are  responsible  for  the production  and 
distribution of products of vegetable or animal origin (Zuurbier et al., 1996). In the European 
pork sector, quality management strategies  (QMSs) have had a major  impact on  the com‐
petitiveness of supply chains. New framework conditions in the EU markets and an increas‐
ing export orientation of pork production  recently  instigated a  shift  towards  supply‐chain‐
oriented coordination of such strategies. Brinkmann and Petersen (2010) have emphasised 




the value chain concept as a  framework  for value‐adding activities of  firms with  the  three 
competitive forces cost  leadership, differentiation and focus. Since that time some authors 
have concluded that businesses will compete as supply chains and not as single autonomous 















































conditions fixed  in 2002 (EC, 2002) and  later years. Consequently, more  intensive coopera‐
tion of stakeholders is needed to coordinate and promote QMSs in a collaborative way (Van 
der Vorst, 2000). On the other hand, EU member states have strongly  increased their pro‐
duction  and  are  now  promoting  export  activities  to  global markets  (Schloeder,  personal 



















































chains  can  be  seen  as  part  of  SCM,  but  the  importance  of  coordination  cannot  be  over‐










shown  in  studies  in  all  kinds of  industries  (Arshinder  et  al.,  2008). Performance  improve‐
ments can be obtained in almost all activities of a supply chain, like online ordering, produc‐
tion  planning,  inventory management  and  the  ease  of  task  completion  (Arshinder  et  al., 
2008). The other benefits are reduction  in costs,  inventory and  lead  time,  improvement  in 
responsiveness,  and  resolution of  conflicts  (Arshinder et  al., 2008). Another  important di‐






to  implement  coordination mechanisms  that  increase benefits and  reduce  risks. The  chal‐










tracts,  such  as buyback,  revenue‐sharing,  and quantity  flexibility.  The  coordination 
achieved by contracts provides incentives to all supply chain members and improves 























































lean meat content of pig carcasses are  together used as a main quality criterion  for  farms 
and meat  producers,  because  this  criterion  is  highly  correlated  to  the weight  of  valuable 
pork products (Tholen et al., 2004; Branscheid et al., 2003). Officially required classification 
systems (EC, 1985) deliver this information about carcass quality, based on online measure‐
ments  in  the slaughter process.  In general, such classification systems generate quality  in‐














































Some  driving  companies  in  the  pork  sector  have  designed QMSs  that  in‐





To  design  a  chain  coordination model  for QMSs  in  pork  production  a  re‐
search approach has been defined to answer the following questions: 









This  paper  is  a  result  of  the  chain management module  of  the  EU  Integrated  Project Q‐
PorkChains (FP 6 IP no 130.226.170.72), in which about 20 researchers from China, Germany, 
Greece, Hungary, the Netherlands, South Africa and Spain collaborated to optimise quality 




































agement,  supply  chain management,  supply  chain  coordination  and  coordination mecha‐
nisms. The  information  resulting  from  these studies was analysed  to provide  input  for  the 
model design. 
Case  studies: Also within  the EU Q‐PorkChains project,  in‐depth  case  studies of  two pork 
supply chains per each of the above‐named countries (one fresh‐pork chain and one special‐
ised supply chain) were conducted, focusing on the following topics: governance structures 
in  the  supply  chain, quality management methods  and  standards, use of  information  and 
information exchange, performance  in  the pork  chain  (key performance  indicators),  value 
chain analysis focusing on costs and margin,  innovations (product, process, market and or‐
ganisational),  regulations, production  as well  as  resource use  and waste  treatment  in  the 
pork chain. At the end of each case, a SWOT analysis was performed. 
An overview of the supply chains  investigated  in the case studies  is presented  in Table 2.1. 


































However, a definition of coordinating actors alone  is not  sufficient  to  realise a chain‐wide 






A  further  requirement  for  the design of  the model was  to  comply with principles of  total 
quality management (TQM) (Sousa and Voss, 2002; Pfeifer, 2001). 
Pilot testing 
The model was  tested and evaluated  in  selected pilot chains of  the Q‐PorkChains project. 
Only the results of an initial test are included in this paper. 
2.5 Towards a chain coordination model 
Based  on  the  interviews  performed  in  the  Q‐Porkchains  project, we  identified  the main 






























We  start  by  applying  the  three management  levels  (management,  business  and  support 
processes) used by Dubs et al. (2009) to the pork chain. Besides coordination of QMSs in the 
pork supply chain, which  is  the  focus of  this article,  two other elements of a chain quality 
management model should be distinguished: certification according to production and qual‐
ity  standards  and  control  of  production  regarding  compliance with  these  standards  (e.g. 
Wever et al., 2010). 
Actors responsible for certification (Box 2) and official control are already well established in 






processing), QS  (from  feed production  to  retail) and  IKB  (from  farm  to meat 
processing). In many cases today, pork supply chains need such certificates to 
get access to important customers 
These  three categories are not  independent –  they are  linked on each management  level. 
Quality  certification  standards,  for example,  influence  the orientation of  the quality man‐
agement of a supply chain, thus also affecting activities of the coordinating actors and vice 
versa:  representatives of  retailers, meat producers and  farmers’ associations,  for example, 
are involved in the decision‐making bodies of the German QS certification system. Addition‐
ally,  the category control  influences  the category coordination as every  legal entity of  the 
pork  supply chain  is officially controlled, while  legal decisions affect  the operations of  the 
coordination actors. 
Figure 2.6  shows  the actors on  the  three  levels;  the already well‐established actors  in  the 
areas certification and control as well as the actors in the category coordination (light grey). 
The  coordinating actors are  the core  components of  the model. They  facilitate  the  imple‐
mentation and promotion of a QMS along the whole pork supply chain. Heading the model 
are quality requirements of the markets in which the pork supply chain is acting, as they rep‐




























Petersen  (2010) proposed  this  term  for an organisation  that  is  responsible  for quality  in a 


























mechanisms.  It  furthermore performs  compliance  control and manages quality across  the 
supply chain. A focal company in the pork chain could fulfil this role. 













The management  levels were used to categorise  identified actors. Results of this  investiga‐
tion are shown in Table 2.2. 
Table 2.2: Coordinating actors of pork supply chains investigated in the case studies 
Country Case  Normative level  Strategic level  Operational level 
CN  1  Group corporation (slaughterhouse and distributor) 
  2  Food processing corporation (slaughterhouse and processor) 








GR  1  n.i.  n.i. Intermediary company 
  2  n.i.  Pig‐producing company n.i.
HUN  1  n.i.  Pig producers n.i.
  2  n.i.  n.i. n.i.
SAF  1  PIC Board  Kanhym estate n.i.
  2  TOPIGS Board  ESKORT bacon factory n.i.
E  1  n.i.  Integrator companies 
  2  Control Board PDO Guijuelo Integrator companies 










additional characteristic  that  the strategic and operational  levels are represented  together 
by  the  respective  integrator companies.  In  the other chains studied, actors have not been 
indicated on one or more levels or do not exist in such a way that they can be allocated to a 
level. Thus,  these supply chains have one or  two of  the actors and  lack  the others.  In one 
case, in Hungary, no actor was found on any of the levels. These results are not surprising, as 
many of these chains can be characterised as very traditional, fragmented and not well co‐










nation mechanisms  in pork  supply  chains, because of an  important problem  in many  (not 
vertically integrated) pork supply chains. 
A  strong division of  labour with many production units, especially  in pig  farming,  requires 
supportive organisations to  implement and support coordination mechanisms at  interfaces 





























The  proposed  coordination mechanisms  (Figure  2.9)  cover  quality management  activities 







production  to minimise “bull‐whip” effects  (Forrester, 1958) within  the chain. Another  im‐
portant aspect  is health protection  clauses  that  specify participation  in animal health and 














Information  technology  helps  to  facilitate  communication  along  the  pork  supply  chain.  A 
chain information system supports the chain‐wide coordination of information. To generate 
objective  information  about  intermediary  products,  automated  classification  systems  are 
very helpful at value‐determining (neuralgic) points  in the chain,  like the  inbound area of a 













pigs).  In relation  to ERP,  logistics  IT  is a very  important coordination mechanism to deliver 
intermediary products at the proper time to meet demand. 
Audit management  should  facilitate  the  coordination of and  compliance with  certification 





health and safety point of view  is sharing of  information about animal diseases and  treat‐












































as  certification  actors  in  the  figure. As  Eichenhof  is  located  in  the  federal  state of  Lower 
Saxony, the control actors  fall under the  federal ministry  for  food,  farming, consumer pro‐
tection and state development of Lower Saxony. 
Application of  the developed model  to  the Eichenhof  chain  shows  that  the model  indeed 
reflects reality in this pork supply chain and individual actors can be found for each level and 
category.  Additionally,  looking  back  to  the  aggregated  results  for  the  three management 





pany, we observed  that  coordination  is performed by  just one organisation  acting  as  the 
chain quality board, network coordinator and quality broker on all three levels of the model. 
It  is expected  that  the variance  in  the presence of  coordinating actors  in  the case  studies 
depends on the organisational forms (integration) in the chain, the presence of quality man‐
agement  strategies,  the need  for  certification  to get access  to  consumer markets and  the 
official food control system in each country. 
2.8 Discussion and next steps 
Quality  certification  standards  and  food  legislation  (EC  2002)  have  been  in  flux  in  recent 
years (Velthuis et al., 2010; Bahlmann and Spiller, 2009). These changing framework condi‐
tions have tremendously stimulated coordination efforts of pork supply chains to simultane‐





















For  the efficient  coordination of quality management  strategies of pork  supply  chains,  as 
described  in the proposed model, producer network  integration (Petersen et al., 2007),  in‐
formation management models (Lehmann et al., 2010; Schulze Althoff and Petersen, 2004) 
and chain governance strategies (Wever et al., 2010) can be conducive. The proposed coor‐









A challenge  for  the  implementation of coordination mechanisms  is  the high division of  la‐
bour with highly specialised (pig and pork) producers. Opportunistic behaviour among pro‐
ducers,  as  analysed  in  several  studies  (e.g.  Dubois  and Giraldeau,  2007;  Schramm  et  al., 
2004;  Kagerhuber  and  Kühl,  2002),  can  cause  information  asymmetries  in  food  supply 
chains. This can negatively  influence  implementation of coordination mechanisms  in supply 
chains  (Arshinder et al., 2008). The quality broker concept has been proposed  to  facilitate 
implementation  of  coordination mechanisms  and  promotion  of QMSs  on  the  operational 





The proposed  chain  coordination model  for QMSs  is  intended  to  strengthen  the  competi‐
tiveness  of  European  pork  chains  by making  them more  compatible with  various market 
conditions and relationships in pork supply chains. Furthermore, it can help chains structure 
coordinating actors and implement coordination mechanisms for QMSs. 













next  steps  these  coordination mechanisms will  be  further  specified  and  presented  to  ex‐
perts. For  this purpose suitable scientific methods have  to be  identified and selected. One 
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procedures are of prime  importance  to  the agri‐food  sector.  For  this  reason a  survey has 
been performed on contemporary food quality and risk management systems in companies 
throughout Germany. The objective of the study has been to determine the current design 
of quality and  risk management systems,  their practical  implementation and  to determine 
connections between both systems. The results confirm  that quality and risk management 
systems are highly  interconnected and  that  the  responsibility  for  the execution of both  is 
normally undertaken by the same department. Furthermore,  it has been found that quality 
management standards and methods are mostly also used  for risk management. A two di‐











ples  of  quality management  are  firmly  established  in  agri‐food  companies,  those  of  risk 















of a proactive  risk management  system, which  represents an  important  success  factor  for 
companies of  the  agri‐food  sector.  The  risk management  system  aims  to mitigate  serious 
risks for consumer protection, to comply with current regulations and to  increase company 
efficiency as well as to maintain competitiveness.  



































Standard  for  Food  Safety  (British  Retail  Consortium)  or  IFS  (International  Featured  Stan‐
dards)  for  the  food  sector.  The  bottom  line  is  that  companies’  adherence  to  a  particular 
standard  is  open  to  their  individual  interpretation  and  preference.  Adherence  is  largely 
based a  company’s obligations  to  its  customers. For example, a  customer may  require an 
agri‐food company to follow the IFS standard.  
Important  standards  in  Germany  are  the  international  standards  ISO  9001,  ISO  22000, 






































Release  1987  1998  2001  2003  2005  2009 




































participating companies  (Pöchtrager, 2011). Ten years  later specific  food quality assurance 
systems have been developed (Schulze and Spiller, 2008). These include ISO 22000, IFS, BRC 
or QS, which build mainly on ISO 9001 principles.  
The  international  ISO  9000ff.  standard  family  represents  the most  important and branch‐
neutral norms  for quality management and sets a  framework  for quality management sys‐
tems. ISO 9001:2008 describes how quality management systems should be established and 
refined laying down the requirements of quality management systems.  















dards exist  for meat and meat products since 2001 and  for  fruit, vegetables and potatoes 
since 2004. The QS system is mainly used in Germany as the national standard and regulates 




food  retailing.  QS  has  established  agreements  with  quality  standard  regulators  in  other 















(hazard analysis and  critical  control points)  concept  to one  standard. The main difference 
between  ISO 22000  and  ISO 9001  is  in  scope.  The main  goal of  ISO  22000  is  food  safety 















conform  to  food  safety  requirements  automatically  does not  conform  to  food  quality  re‐
quirements; on  the other hand, a  food can conform  to  food  safety  requirements, but not 
conform  to  the other quality  requirements  (Alli  2003).  Food  safety  is  an  essential quality 
characteristic which due to  its  importance and potential  impact on consumer health has to 
be ensured within a wider risk management system. 
Quality and risk management show mutual objectives and values as within quality manage‐
ment,  values are  created  through  satisfaction of  customers and other  stakeholders which 
are assured  through systematic  risk prevention and error  reduction  in  the companies. The 
relationship can be  summed up as: good quality management  reduces  risks and good  risk 
management improves quality (Romeike, 2008). 
3.2.2 Definition of risk and risk management 
In  the  agri‐food  sector  risk  is  principally  concerned with  the  avoidance  of  all  potentially 
harmful entities, which might adversely impact on consumer health. For food companies, it 

















safety,  leading to negative  impacts on consumer health and financial  loss for the company. 
Potential risk areas are countless, but might typically result from unhygienic practices, false 








Risk management  comprises all elements of organisation  structure,  legal  regulations,  sup‐
port instruments and methods to systematically implement company‐wide processes to de‐
tect, handle and control risks (modified according to Vanini, 2012). 
Risk management  includes  the elements  risk  identification, assessment, control and moni‐
toring. Tasks of efficient risk management are the systematic and comprehensive identifica‐
tion and collection, assessment, control and monitoring of potential, and of already deter‐
mined  risks, as well as a  continuous  risk  communication and documentation  (Mack et al., 
2006). 





‐ An  integral part of each system  in conformity with  the EU basic regulation and  the 
supplementary hygiene regulation (EC) No 852/2004 ‐ 854/2004, has to be risk analy‐
sis according to HACCP‐principles. According to the guidelines of the Codex Alimen‐
tarius  Commission,  HACCP  comprises  the  determination  of  critical  control  points 














‐ Operational risk management  is not an  independent management system, but shall 
be an  integral part of the management and the everyday processes of the company 
(Winter, 2008; Seidel, 2002). A poorly conceived risk culture and an attitude of the 






‐ Companies which  have  established  a  functioning  quality management  system  can 









ended  questions,  thus  allowing  the  respondents  space  for  elaboration  on  their  individual 
answers.  It was composed and pre‐tested by academic  reviewers  familiar with quality and 
risk management prior to online release. For the survey the Unipark programme was chosen 
providing the software EFS Survey of the European company QuestBack. Table 3.2 shows the 










The  survey was  announced  and  distributed  by  the German  Federation  for  Food  Law  and 
Food Science  (Bund  für  Lebensmittelrecht und  Lebensmittelkunde, BLL), which notified  its 
members. Furthermore an extensive network of the Preventive Health Management Group 
has been  invited and  the  survey was posted on  relevant professional groups of  the  social 
network XING. The study has been live for a duration of 10 weeks (11/2013 – 01/2014). 
Quality controls of the survey data have been performed: a certain amount of quality control 
was necessary  to ensure  that  the  survey had been completed as  required  ‐  the questions 
were mandatory and had to be answered before proceeding to the next question.  
Furthermore, one participant was excluded  for completing  the survey  in under  three min‐
utes, indicating that the questions and responses could not possibly have been properly as‐



































on  the  standards  adhered  to  by  the  respective  enterprises.  Standards  are mostly  applied 
upon customer  request. Food  traders, wholesalers and/or  international customers  require 
different standards than those required by caterers and/or national customers, for example. 
At  the  lower end of  the x‐axis, no  standard  is used as  the company might not have a  risk 













agement.  The  combination  of  several methods  indicates  a  level  of  redundancy, which  by 





standards.  Those  companies  that  adhere  to multiple  quality  standards  and multiple  risk 
management protocols will be positioned  in quadrant IV. The subsequent data analysis will 
explore the distribution of the companies throughout the quadrants. 
The analysis also assesses  the  two dimensions based on whether  the participating compa‐
nies belong to a sector which has been  involved  in recent publicised crises (i.e. crisis  in the 
sector,  not  necessarily  the  individual  company).  To  accomplish  this,  the  companies  have 
been allocated to one of three classes, as follows, and then plotted in the diagram: compa‐














Figure 3.4:  Frequency distribution of  implementation  timelines of quality  and  risk man‐
agement systems (n=119) 
It can be seen  in Figure 3.4  that 52%  (60) of  the companies having a quality management 
system have initiated this system prior to the year 2000, whereas most companies (65%; 53) 
have  introduced a  risk management  system  subsequent  to  their quality management  sys‐
tems, primarily between 2000 and 2009. This finding  is unsurprising and reinforces the fact 
that quality management  concerns  for  agri‐food  companies preceded  concerns  related  to 


















The  results  show  clearly  that  in  the agri‐food  industry  risk management and quality man‐
agement are heavily interconnected and overlapped. This important finding is in contrast to 















The three most  important standards  in descending order were IFS, ISO 9001 and QS. 79  in‐


















ISO  9001, even  if  companies  still  comply with  ISO  9001  requirements  (Pöchtrager, 2011). 
Nowadays there is a lack of demand by customers for ISO 9001, so certification of ISO 9001 










as assuring  food safety and/or product quality and  three defined  it as a multi‐faceted sys‐
tems for the reduction/elimination of hazards such as crisis, glass and allergens. 14 have giv‐















tionally other  reasons have been given  such  as  insurances  (2 mentions),  in  response  to  a 
personal experience, or as a requirements for EU approval (Figure 3.8). 
 







































pants have been asked  to  indicate  the methods  that are used  to analyse and assess  risks 

































is possible. More  than half of  the companies  regard  the chance of using  the  risk manage‐
ment system as well as risk analysis for the development of a risk orientation of inspections. 
Another question has aimed at  finding  if  the companies collaborate with  suppliers and/or 













risk management beyond  individual  companies  is  regarded  in  literature and  in practice as 
appropriate  to confront  the vulnerability of global value networks with  large distances be‐
tween  network‐nodes  and  the  influence  of  framework  conditions  (Kersten  et  al.,  2008). 
Within  agri‐food  chains  there  generally  is  a  low  level  of  information  sharing  (Leat  et  al., 





Furthermore,  the  interviewees  have  been  questioned  regarding  competences  and  skills 









ly detect and assess  risks  for  the  company”,  “….be able  to develop and  implement action 
plans  for  risk prevention”, and  “…have broad operational and  systematic  risk understand‐
ing”. The knowledge of the requirements from industry is important for educational institu‐











Figure 3.14: Portfolio  clustering of participating enterprises according  to  the dimensions 
methodical competences and international trade orientation (ntotal=119) 








































2,5  2,3 2,1 2,2  2,1 
• small (absolute number)  2  3 6 1 3 
• medium (absolute number)  14  3 9 9 6 





• meat/fish products (23c)  9 (39%) 3 (13%) 5 (22%) 1 (4%)  3 (13%)
• fruit/vegetable wholesale, im‐
port (14c) 
2 (14%) 0 4 (29%) 4 (29%)  4 (29%)
• additives/food supple‐
ments/flavours/spices (14c) 
5 (36%) 2 (14%) 3 (21%) 1 (7%)  0 
• beverages (juice, water,  
spirits, etc.) (10c) 
5 (50%) 0 2 (20%) 2 (20%)  1 (10%)
• confectionary, snacks (10c)  6 (60%) 1 (10%) 1 (10%) 1 (10%)  1 (10%)
• flours, cereal and bakery prod‐
ucts (10c) 
3 (30) 4 (40%) 1 (10%) 1 (10%)  1 (10%)
• food trade and wholesale (no 
fruit/veg.) (9c) 
0  0 3 (33%) 1 (11%)  2 (22%)
• milk and dairy products (7c)  2 (29%) 1 (14%) 1 (14%) 1 (%)  1 (%) 
• dry products (6c)  1 (17%) 1 (17%) 1 (%) 1 (14%)  0 
• delicatessen (4c)  1 (25%) 1 (25%) 2 (50%) 0 0 
• other (12c)   3 (25%) 0 0 0 1 (8%)
c=company           
The majority of companies from “fruit/vegetable wholesale, import” can be found in clusters 
4 and 5 presenting low international trade orientation and medium to high competence re‐
garding methods. These  companies  lie  in an area of  the matrix where  they  fulfil  legal  re‐



































Cluster 1  Cluster 2  Cluster 3  Cluster 4  Cluster 5 
a  10  3  8 2 5
b  9 1  7 7 6
c  18  9  8 4 3
Relations:   



















































whilst others  find other risk analysis models  to use. This means  that  if every company  in a 
supply chain  is managing  risk according  to completely different methodologies and defini‐
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A new development  in the area of agri‐food supply chains  is the emergence of  inspections 
according to the AMOR principle. AMOR stands for Alliances for the Mutual Organisation of 
Risk oriented  inspection strategies and  implies that  inspections are organised  in a  joint col‐
laboration between suppliers and customers. Furthermore these  inspections are to be per‐

































But often  the  customers  in  the  supply  chain do not know which  inspections have already 
been performed by the suppliers and to what extent, and vice versa.  Information obtained 








nication  between  customer  and  supplier  and  to  achieve  a  sufficient  information  flow  be‐
tween the actors of the chain (Petersen et al., 2010). 
The Alliances  for  the Mutual Organisation  of  Risk  oriented  inspection  strategies  (AMOR), 
aims at closing this gap. It aims to create alliances amongst supply chain actors to mutually 
organise  inspection strategies. These  inspections are performed more  intensively when the 
perceived risk is high, and less intensively when the perceived risk is low. Information flows 





utilised more effectively by adapting  the  inspection  intensity  to  the different  levels of  risk 
associated with particular products and batches. 
4.2 Objectives 






inspection  strategies permit  the exchange of  test  results as well as  risk evaluation and an 




then the  inspection  is performed more  intense,  if the risk  is  low, the  inspection  is also  less 














theoretical approach, AMOR.  In  the course of  research and prior  to going deeper  into  the 
formal analysis of how risk oriented inspection strategies can be performed as a mutual ef‐





orient  towards areas of higher  risk. Therefore  the  survey aims  to assess  these  two critical 
dimensions, collaboration and risk awareness, of  the AMOR approach. The companies sur‐
veyed have been tested on the grounds of their knowledge and belief  in the AMOR princi‐


















60)  companies  responded  to  the  survey.  The  respondents  comprise:  7  experts  from  the 
fruit/vegetable sector, 7 experts  from the milk sector and 8 experts  from the meat sector. 
The companies comprise private and cooperative fresh fruit and vegetable wholesalers, dair‐





Characteristics of the sample  Fruit/veg.  Milk  Meat  Total 
Number of persons invited  
to participate in survey 
25 25 10 60 
Companies not participating  18 18 2 38 
Number of respondents  7 7 8 22 (37%) 
Work experience (~Ø) 
of participants 
10 years 20 years 13 years  14 years 
Head of quality management*  2 5 3 10 
Quality management representative* 5 2 3 10 
Managing director*  1 0 4 5 
*multiple answers possible 






































company of  the chain performs an  incoming goods  inspection,  (at  least) one  intermediate 
inspection and one outgoing goods  inspection (see Figure 4.2). The  information from these 










(stage 2) and  the outgoing goods  inspection of  its supplier  (stage 1) can be combined  into 
one inspection. Referring to the entire chain inspection frequency, the amount of inspection 







fruit/vegetables, milk  and meat,  the  enterprises  have  been  positioned  in  a  cross‐diagram 
(Figure 4.4). By modifying the Boston Consulting Group Matrix (BCG, 1968), a benchmarking 











regarding risks and that management of risks  is more than  just  fulfilment of basic require‐
























3.  Would you be willing  to  share  relevant  information with other companies  for an AMOR  in‐
spection? 
4.  Is  it conceivable  to organise a mutual  inspection with an adjacent partner  in  the processing 
chain: For example could you merge your  incoming/outgoing goods  inspection with  that of 
the incoming/outgoing goods inspection of your immediate supplier/customer? 
5.  Do you already perform an  inspection that  is an outgoing and  incoming goods  inspection at 
the same time? 




for cooperation), “AMOR  freeloaders”  (high risk awareness,  low  to medium willingness  for 




The matrix  shows  that  the  companies  are  distributed within  all  quadrants,  so  there  are 



















for AMOR  inspections  is given  in practice. All  three sectors understand  the concept of risk 
oriented inspections and all experts questioned can as well imagine to apply this principle on 




inspection  and  livestock  inspection  as well  as  additives were  named  and,  in  future,  also 









tually  organised.  Thus,  inspections within  the  different  food  producing  chains  can  be  as‐
signed to three basic alliances. 
AMOR can be seen as a new trend in innovative supply chains. The approach forms the basis 
for further comprehensive research  in the course of which  it will be  important to clarify to 
what extent the three categories of AMOR alliances can be transferred to inspection strate‐
gies  in other  food sectors and how these  inspections can be performed by a mutual effort 
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Fritz, M. and Schiefer, G., 2009. Tracking, tracing, and business process  interests  in  food commodi‐
ties: A multi‐level decision complexity. International Journal of Production Economics, Vol. 117, Is‐
sue 2, pp. 317‐329. 






























ing,  coordinated by  a netchain  coordinator  acting  as  the  service provider.  The  concept  is 
based  on  an  analysis  of  demand  and  offer with  respect  to  the  coordination  of  livestock 
health  status  certificates. Surveys have been  conducted amongst piglet producers and pig 
fatteners  (nfarmers=206)  to  reflect  the  demand  for  coordination  services.  Another  survey 









novative  form of cooperation:  (i)  inspection design,  (ii) responsibilities and tasks,  (iii)  infor‐
mation and communication structures, and (iv) shared cost and benefit model. 



















In  recent  years  a multitude of monitoring programmes have been developed  in Germany 
with a high number of participating agricultural companies. This  indicates  the growing  im‐
portance of monitoring programmes amongst piglet producers, fatteners and marketing or‐
ganisations  (Seybold  et  al.,  2009). Despites  its  significance,  the  implementation of  animal 
health management, and appropriate measures in primary production, require great organ‐
izational  efforts.  Farmers,  too,  face  greater  challenges  and  require  assistance beyond  the 
primary  level  from actors of the respective value creation network  (Blaha, 2004; Petersen, 
2003). Support for piglet producers and fatteners can be provided by netchain coordinators. 





knowns. Furthermore,  in  relation  to  the  implementation of mutual  inspections,  there  cur‐

















The  typical European pork production  chain  comprises  the  stages:  supplying markets  (e.g. 
feed production), breeding and multiplying, piglet production and rearing, finishing, slaugh‐
tering, processing, retailing, and consuming markets (e.g. private consumers) connected by 
intermediate  traders/carriers. These production  stages  can be  found  in every pork  supply 
chain, however, the organisational structures can differ between countries. The transport of 
pigs  for example  from producers  to  fatteners and  further to slaughtering and retailing can 
take place within one country, but more often takes place from one country to another, and 
then possibly  to a  third. This applies  in particular as regional specialisation on certain pro‐
duction stages of pig rearing has evolved, with piglet production mostly  in the Netherlands 
and  Denmark  whilst  in  Northwestern  Germany  predominantly  pig  fattening  takes  place 
(Haxsen, 2010). This  convenient  regional distribution  results  in an active  trade of pigs be‐
yond national borders where Northwestern Germany plays an  important  role as a pig  im‐







(Petersen  et  al.,  2010).  Potential  netchain  coordinators  in  the  pork  supply  chain  include 
farmers'  cooperatives  and  slaughterhouses performing  the  tasks of  selection,  control  and 
development of suppliers and customers (Ellebrecht, 2008). 
Schütz (2009) suggests that the scope of duties of netchain coordinators varies and concen‐
trates mainly  on  servicing  four  key  areas:  supply management,  audit,  process  and  crisis 
management. Within  the  key  areas,  support of  the  individual  farmers  for  inter‐enterprise 
animal health  and hygiene management  is provided.  Specifically,  consulting,  auditing  and 








ply chains on  three  levels: normative,  strategic and operational, with  the  respective chain 
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actors  “chain  quality  board”,  “netchain  coordinator”,  and  “quality  broker”. Organisations 
assuming  coordination  tasks  for pork  supply  chain actors  in  connection with quality man‐
agement position themselves within these three levels and adjust their services accordingly. 
These can be livestock traders, livestock marketing corporations, farming cooperatives, meat 
companies  and/or  retailers  and  producers'  associations  assuming  diverse  services  in  the 







transparency  regarding  piglet  health  to  the  customer  (Nathues  et  al.,  2011).  The  health 
status of piglets  is an  important purchasing  criterion  for  fatteners  (Petersen et al., 2010). 





















gens,  and, based  on  the  results,  status  classification  and  communication  (Petersen  et  al., 



















there  is no uniform  inspection for all product batches, but an adaption of the degree of  in‐
spection  intensity according to the risk to consumer health or quality. The concept has two 
main dimensions:  the collaboration between  two or more chain actors  for mutual benefit 
and  the  risk orientation of  the  jointly organised  inspections. With  this approach  resources 
can be allocated to areas of greatest risk. Furthermore, information exchange and communi‐
cation between the involved supply chain actors, which often is limited, could be facilitated 
through  the  joint organisation of  inspections. Motivation and  structures are given  so  that 
information flows in both directions (Lang and Petersen, 2012a, 2012b). 










decide  together about  the procedures and parameters which  shall have  to be  considered 
and the associated  information structures. Therefore the participants are aware of the ne‐
cessity of the  inspections and the different  information they have to convey which often  is 
lacking if one party just gets dictated which information to deliver. With this the compliance 









tion of  inspection  results as well as  improving  information  sharing and exchange between 




Also,  joint  inspections reduce costs compared to  inspections performed separately (Triene‐
kens and Zuurbier, 2008). The studies of several authors have shown that primary producers, 
carriers and processors require forward and backward  information regarding the quality of 







Alliances  in  these  categories  are  of  a  vertical  nature;  that  is,  between  an  upstream  and 
downstream partner whereof  the  former stage supplies  the next with some  input and  the 
latter uses this input to manufacture and/or market products downstream the supply chain 
(Chaddad  and Rodriguez‐Alcalá, 2010). The  alliances  can be based on  legally binding  con‐
tracts, which makes them more obligatory for the partners. However, collaboration and trust 
are always balanced by the need for commercial success and competitiveness, which might 












parties.  In  this constellation  it  is  important  that also  the  independent entity benefits  from 
the inspection (Lang and Petersen, 2012a). 
Category 3 surpasses the private  industry and  includes a (semi‐)public authority where the 







auditor, and that auditing  is performed with total  independence from the partner to be  in‐




and  producers'  associations,  slaughter  and  processing  companies  (Lang  and  Petersen, 





Two  empirical  studies  in  the  form  of  surveys  have been  conducted based on  a  literature 









farmers  for  coordination  services  related  to  animal  health management.  The  survey  has 
been performed  in two stages, sub‐survey 1.1 and 1.2. The companies participating  in sub‐
survey 1.1 were  located  in Northwest Germany, companies  in sub‐survey 1.2  in South and 
Central Germany. The questionnaires, which have been pretested, were circulated by mail 
with a cover letter and stamped addressed envelopes for ease of return. The surveys incor‐
porated mainly  closed questions with predetermined answers  including answers on  Likert 








Target group  Farmers Farmers Service providers 
Total number of persons 213 512 30































to assess  the  interest amongst piglet producers and  fatteners  in  information exchange be‐















eratives and consulting organisations  to determine  the offer side  for coordination services 
related  to  animal  health  management.  The  survey  has  been  an  online  expert  interview 
launched amongst service providers in Europe who have existing or future planned functions 




The  survey, pretested by experts prior  to  survey  release, has been  initiated by  sending  a 























between entities. The  two values  show a  requirement  for  inter‐enterprise  information ex‐
change by both piglet producers as suppliers and pig fatteners as customers. This reinforces 
the recommendation of Petersen et al. (2010) to include health data as quality and perform‐
ance  criteria  into  the  regular  communication between business partners. An  exchange of 








piglets. On  the other hand, only 42% of piglet producers have  stated  that  they consider a 







suffer any disadvantages when marketing  their piglets. Most of  the netchain  coordinators 
questioned have organised the marketing of piglets and are therefore directly aware of the 
requirements of fatteners. 
In  survey 2, eleven  service providers have been  identified  to  coordinate audits  leading  to 
health status certification. Furthermore, two providers plan to integrate this service offer in 








for  six months.  Three  respondents  have  linked  certificates with  delivery  batches.  That  is, 
health status certificates are  issued on the outgoing product and remain valid only  for the 
duration of delivery. Two netchain coordinators only renew the certificates once a year. One 
respondent has stated  that certificates  in basic  rearing and  in multiplying of piglets expire 
after one month and in production after three months. This shows that there are large varia‐
tions  regarding certificate  issuing and validity and  that no standardised procedure  is avail‐




dure of determining  the health status and carrying out monitoring sessions. A  further  five 
netchain coordinators believe that the guidelines should be established by a regional body. 
One participant believes responsibility rests with a national body and another one suggests 
an  external  service  organisation  to  be  responsible  for  the  specifications.  Ten  of  the  14 
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netchain coordinators who have commented on  this,  issue  the certificates  themselves and 
for three service companies, an external enterprise issues their certificates. 







lar basis  to determine  the status of diseases  that are  included  in  the certification process. 
Therefore the first example compares the importance of information concerning the health 






Figure 5.2  illustrates  the  importance of  the  relevant  status  information  regarding defined 
monitoring activities by netchain coordinators. It can be seen that the surveyed pig fatteners 
rank “medium” to “high” as regarding monitoring activities, whereas the coordination offer 




and  demand  can  be  rated  as  balanced.  Legal  requirements  for  quality  assurance  pro‐




APP, Mycoplasma, Pasteurella  and Brachyspira hyodysenteriae,  there  is  a  large difference 
between offer and demand. The higher demand suggests that in this regard there is a need 
for  action, which has  already been  taken  into  consideration within  the  framework of  the 
















service  is  requested  increasingly by  the  farmers,  the  service  is not even considered  in  the 
plans of some coordination organisations. 
5.4.3 Customer expectations and service providers' offer 



















































Table  5.3  shows  that  piglet  producers  place  a  “medium”‐level  demand  for  the  service  of 
health status certification for their own industry. On the other hand, fatteners have a “high” 
demand for services offering health status certification of piglet producers. This demand by 





PRRS where  the  service offer  is provided on a medium  scale, offer and demand are more 
balanced. Furthermore, there is a low offer for health certificates including preparation, or‐
ganisation  of  issuing  as  well  as  handing  over  to  farmers  and  a  high  offer  for  certifica‐
tions/attestations of additional  information  from  internal  inspections  regarding  the health 
status. The gaps which exist between those services demanded by farmers and those offered 
by providers,  to determine animal health  status,  require closing. However, many netchain 
coordinators have stated that planning activities exist so that an extension of these coordi‐
nation services can be expected in the future. 
In  the  topic of  “preparation of health management‐relevant  issues”,  the piglet producers 
have a high demand for support from the netchain coordinators whereas the service provid‐




to a medium  information offer on  the part of  the netchain coordinators. This  is obviously 
another gap which requires filling through an extension of relevant services. 




ment  like  the determination of health status and certification  is necessary, and  that piglet 
producers and pig fatteners require the support of netchain coordinators in these activities. 
A breach of,  for example, cross‐compliance  regulations  leads  to  subsidy cuts and  thus has 
direct  financial disadvantages  for  farmers. This background  information  implies a great de‐
mand amongst farmers for support to be able to comply with legal requirements. The need 
for coordination between farmers, veterinarians,  laboratories, slaughterhouses and special‐
ist advisors on many  services  in  inter‐enterprise health management  requires  regular and 
targeted cooperation on the basis of an organised exchange of information between all par‐
ties. Many netchain coordinators, however, have stated that planning activities exist so that 
an  extension of  these  coordination  services  can be expected  in  the  coming  years. An  ex‐
tended monitoring  scheme  can  contribute  to  improvements  in  the health  status of piglet 
producing companies (Lehnert, 2009; Seybold et al., 2009). 




cerning  the  expansion of  coordination  services  for primary production  in  the pork  supply 
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chain.  The  study  results  therefore  confirm  findings  from  literature  analysis.  As  a  conse‐
quence, these customer demands are made to netchain coordinators who provide services 















sampling.  The  veterinarian  collects  all  relevant  samples  and  sends  them  to  an  accredited 
laboratory for standard analysis according to (inter)nationally recognised methods. The vet‐
erinarian conducts an audit to assess the general conditions of the  farm and to determine 
the state of animal health and animal health management. With  the aid of  the  laboratory 
test results, the netchain coordinator issues a health status certificate to the piglet producer. 
The  producer  can  take  appropriate measures  according  to  these  results  and  furnish  the 
health certificate to the fatteners. 
Inspection design 









clude  for determining  the health  status, which pathogens have  to be monitored and how 
often inspections have to be performed. For the sample analyses, the type of test kits used 
by  the  laboratory have  to be chosen,  for comparability of  the  results, and other specifica‐
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tions  for  the analyses have  to be made  (e.g.  tests on antibodies or directly on pathogens; 
test medium). For risk orientation of the inspections a regular risk analysis of pathogens has 




tion of a  farm and  the  frequency of  sampling vary depending on  the health  status of  the 
farm.  The  respective  vaccination  regimes  in  the piglet producing  company have  to be  in‐





health  conditions  of  the  animals. Vaccination  protocols,  parasite  control,  feeding  regimes 
and medication must also be assessed. 
Overall a clear decision structure for assigning farms in accordance with their inspection re‐
sults  to different health  status  categories has  to be developed. This means  that after  the 
choice of the parameters, different status categories have to be set up and a structure  for 
relating the results to the respective category must be devised. This could be by means of 
points and possibly weighting  factors  for  the  individual parameters which  sum  to  form an 
overall index per company. However, to create a health status index for each company it is 
essential to have a thoroughly specified and agreed testing and scoring regime. The nature 
of the data and  information collected must  lend  itself well to  indexing to eliminate human 
biases, false inference and anchoring effects. Clear regulations must stipulate exactly what is 
measured, how  it  is measured, and an  infallible method of  transforming measurement  re‐






































of  the piglet producers and  the veterinarian. Furthermore,  the coordinator prepares work 
instructions for sampling, shipping and analysis and edits an inspection plan for sampling and 






Based  on  the  laboratory  results  and  farm  audits,  the  service  provider  assigns  an  animal 
health  status  to  the piglet producer and  issues a certificate about  the participation  in  the 
monitoring programme. 
The piglet producer  is  responsible  for  communicating  the master data  set of his business 
such as current contact data, address,  information on trade relations, stable places, animal 





















For simplified  information and communication the use of a  joint database  is advantageous 
for all  sides. A web database  is a critical  success  factor  to apply management methods  in 
food supply chains (Oskam et al., 2010) and may in the long run aid improvements to animal 
health management procedures. A database permits  timely  information  flow between dif‐
ferent entities as data are directly  introduced  into  the database such as  laboratory  results 
and can be seen  immediately by the other parties (depending on the respective access au‐
thority).  Additionally,  the  provision  of  information  enables  targeted  risk  management 
adapted to the relevant risk and allows a risk oriented inspection strategy. 
The database  to handle data  concerning  animal health  status potentially  can be used  for 
other purposes. In the milk production and dairy chain attempts exist to use health‐related 




can be detected  in  the huge data  set  that  can be  valuable  in  an unexpected way  to  give 











samples and  test  results and,  for example,  instructions  for  sampling,  sample marking and 
sample shipping as well as  instructions  for  interpretation, documentation and communica‐
tion  of  the  test  results  and  various  forms  for  the  participants. With  the  data  stored  and 
documented a history of the health status and its parameters can be generated. 












































Public   —  ‐ Membership of farm in programme 
‐ Potentially other authorised data (e.g.  
certificates, anonymised results)  





The piglet producer provides master data and  can adapt  them  in  the database  in  case of 
changes. The producer also has access to master data, a detailed overview of results  from 
farm audits and laboratory test and the health status certificates. Continuity and complete‐
ness of  the  sampling of  the producer  can be  controlled  via  the database.  Evaluation  and 
clear display of  results  and  the ensuing  recommendations help  the participants  to detect 
weak points early and  to quickly react  to possible negative results  to  improve  the  internal 
animal health management. Moreover documentation of vaccinations have to be performed 
which is important as tests on specific pathogens can be forgone if the piglets are vaccinated 




The pig  fattener who  is going  to  receive  the piglets obtains  information about  the health 








To participate  in  activities of  inter‐enterprise health management  requires  a high  level of 












tive  factors  and by  guaranteeing process  transparency  internally  and externally. With  the 
health status certificate the producer does not only satisfy the demand of the fatteners but 
meets  requirements  from  changed  regulations  for product  liability  in primary production. 
With  this  it provides  the possibility  to prove  the quality capability of  the agricultural com‐
pany and to ensure control and improvement of the production quality. 




known status.  It  is obvious that  improved and known health status  is beneficial for the fat‐
tener as he  can purchase piglets with unsuspicious  findings on  the  tested pathogens. The 
fattener receives additional  information about the animals which are valuable to the com‐
pany. For  this  the  fattener would be expected  to pay higher purchase prices and regularly 
purchase pigs from certain piglet producers. With a health status certificate the fattener can 











can be avoided. Other positive aspects of  the mutual approach are  for example  that with 
monitoring activities a piglet producer obtains information if hygiene and prevention meas‐




ther  examination  or  quarantine measures  (Gymnich,  2001). Moreover,  close  cooperation 




themselves. However,  for  the  competitiveness  of German  piglets  on  the world market  a 
more  standardised  and  uniform  procedure would  be  valuable.  The German  TiGA  (animal 
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health  agency)  offers  a  supraregional  and  uniform  system  for  health management  in  pig 
herds for Germany and attempts an accreditation regarding a livestock health certificate. 
5.5 Conclusion 
The  surveys have  clearly  shown  that  farmers  require  coordination  services  regarding  live‐
stock  health management  for marketing  (producers)  as well  as  purchases  (fatteners)  and 
that  the netchain coordinators, as  service providers, already offer  some of  these  services. 
This means that the netchain coordinators have the necessary structures for this offer and 
possess  the possibility  to organise  this kind of services. However, gaps exist when  this de‐
mand  is  compared  to  concrete  service offers of netchain  coordinators  regarding  livestock 
health management. Service gaps exist because of a lack of awareness and lack of communi‐
cation between the respective sectors (i.e. the demand side and the offer side).  It has also 
been  found that  in some cases services are offered by  the service provider, but which  the 
farmers had no knowledge of. Since  information often  is valuable  for advising several pro‐









2002).  Thus,  the netchain  coordinators  can  spread  the health  status  certificate as well  as 
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places  it  in a particular category. From  there a set of strategies and recommendations are 
provided to assist an alliance to advance to a greater level of AMOR adoption.  
Keywords: scoring model, AMOR, alliance, inspection 
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6.1 Introduction 



































between  several  supply  chain  actors  in  a  risk  oriented manner. With  this, AMOR  aims  at 
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achieving  a mutual  benefit  for  all participating  alliance  partners  to  reduce  the  effort  and 



















Basically  the  alliance  can  be  formed  by  two  partners  or  several  partners  in  a  supplier‐







In  the  extended  alliance  the  third  partner  can  also  be  a  semi‐public  or  public  authority, 
which represents the third form of an alliance. The public authority exerts the inspection and 
provides the results to supplier and customer.  





With a  scoring model, an assessment  takes place based on partial  judgements, which are 
summed up  to a  total score  to  form  the basis  for  the decision on how  to  further proceed 
(Tilman, 2000). The advantages of a scoring model include: 
− the  assessment  is  transparent  and  comprehensible  (Koppelmann,  2004; Przygodda 
and Ferreras, 2004) 
− the model  is adaptable, the  judgment systematic and objective (Przygodda and Fer‐
reras, 2004; Tilman, 2000) 
− the model is flexible in terms of applications (Chen et al., 2004) 

















slaughterhouses,  the  netchain  coordinator  organises  a  herd  health monitoring  based  on 
pathogen monitoring and on‐farm audits as risk oriented and mutual  inspection of this alli‐
ance. 
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Figure  6.3:  Example  of  alliance  between  raw  material  suppliers,  feed  producers  and  a    
coordinating office 
The aim of the alliance  is to achieve an even closer surveillance of the quality capability of 









processes,  products  and  problems  as  well  as  rejections  of  deliveries  into  the  database. 
Around 270 products are registered and listed in the system. 
A  risk  oriented  evaluation  of  listed  products  in  the  system  is  performed  by  the  advisory 
board comprising ten feed producers. The basis for this evaluation  is a product data sheet, 
the Feed Safety Data Sheet (FSDS). FSDSs are send (per Email/mail) to the raw material sup‐
pliers  listed  in the system. The suppliers complete the  forms  for their products which they 
deliver to compound feed manufacturers and return them to the coordinating office. 
The  suppliers  submit  detailed  information  on  the  risk  oriented  aspects  of  their  products. 
Besides  presenting  the  in‐house HACCP  concept,  the  raw material  suppliers  shall  provide 
details of  their product  specific hazard  identification  and  risk  assessment  as well  as  their 





The  risk oriented assessment of  the  suppliers which are  listed  in  the  system  is done by a 
daily check of the GMP+ certificate status, the capture and evaluation of complaints as well 
as the conduct of on‐site supplier audits by means of a self‐organised risk oriented checklist. 
The  check of  the QS  certificate  status  is planned. Currently members use  the  information 
provided via database for their individual supplier assessment and the selection of raw ma‐
terial suppliers in their companies. 







































Example  c):  Alliance  between  animal  suppliers  ‐  slaughterhouses  ‐  semi‐public  service  
provider 
The alliance  in  this  case  jointly performs  the  risk oriented meat  inspection  for health and 




In this alliance the  farmers register for the risk oriented meat  inspection and provide  food 
chain  information  for  risk assessment of  the  risk  situation. The official veterinarian at  the 
slaughterhouse performs the ante‐ and post‐mortem  inspections. Data collection, manage‐
ment and provision of work  instructions are performed by a  service provider. The  service 
provider  is  semi‐public as  it  falls under  the  charge of a German ministry and  functions as 
coordinator (Figure 6.4, Table 6.3). 
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information  by  the  animal  suppliers,  results  of  previous meat  inspections  of  the  last  six 
months, provision of results of the salmonella categorisation, provision of the results of ani‐
mal inspections. 

























































Example d): Alliance between  food manufacturer –  food  trade  company –  intermediate 
storage 
The alliance of the cold chain between a food manufacturer, a food trade company and an 







portation  step  from  intermediate  storage  to  the  food  trade  company an external  logistics 
company is commissioned assuming responsibility for the product and temperature monitor‐
ing. During this transport step the temperature  is documented with temperature recorders 
(“data  loggers”)  integrated  in  the delivery vehicle. The  temperature  record of  the  loggers, 
the data log, is printed upon arrival at and handed over to the trade company. The product 
temperature  is  inspected  in  spot  checks  at  the  incoming  goods  control of  the  food  trade 
company. In case of elevated temperature, the sample size for measuring the product tem‐
132                                                          6. Scoring system for mutual risk oriented inspections 
 
perature  is adapted. The  logistics  company  receives notification  in  this  case. Generally  in‐
formation is not transferred back to storage and manufacturer. 
The food trade company can better plan distribution using temperature profiles. Responsi‐



















































































































Some  partners  are  exclusively  private  companies,  some  cooperative  and  in  example  c)  a 
semi‐public partner is involved. Furthermore, the inspections vary with respect to obligatory 
or facultative forms. 
































































































score  a  classification  of  the  alliance  into  five  categories  has  been  established  providing 
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6.4.2 Four examples of alliance assessment using the scoring system 
Alliance  between  farmers,  slaughterhouses  and  producers’  association  as  netchain        
coordinator 
First  the  alliance  between  farmers,  slaughterhouses  and  producers’  association  has  been 
scored (Figure 6.6). Weak points exist regarding the frequency of inspection and sample size 
on a case‐by‐case basis as both aspects  in the example are determined and are then effec‐




The  second  testing  case  involved  an  alliance  between  raw material  suppliers,  compound 
feed manufacturers and a coordinating office. The scoring of this particular alliance is shown 
in Figure 6.6. The overall weakness of  the alliance  is  the poor  integration of  raw material 
suppliers  into the system resulting  in a very  low score  in questions 18 and 20, as cost and 
effort  lie mainly with  the compound  feed producers and the coordinating office as well as 
the benefits. A low score is also achieved in questions 6, 10 and 14. These low scores reflect 




inspection  task,  raw material monitoring.  For  these  reasons,  the  alliance  should  be  reas‐








not  fully guided as  to procedures  for  improvement  (improvements only  takes place  if de‐
manded by  legal  requirements). The  slaughterhouse  is  the dominant actor  in  this alliance 
due to its active involvement in performing the actual inspection. 
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Alliance  in  the  cold  chain  between  food  manufacturer,  intermediate  storage  and  food 
trade company  
The alliance  in  the cold chain between  food manufacturer,  food  trade company and  inter‐
mediate  storage  only weakly  adheres  to  AMOR  principles  as  inspections  on  temperature 
monitoring  are not mutually well organised.  Furthermore,  information exchange between 
alliance partners rarely occurs. A more intensive collaboration is intended for the future, but 
has yet to be developed.  




















a)  100 84 1 AMOR professional
b)  35  44 3 AMOR beginner
c)  70  80 2 AMOR expert
d)  30  39 4 AMOR uncoordinated 
Self assessment of the interviewee regarding ability of the alliance in adopting AMOR princi‐
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Alliance d) 
An AMOR uncoordinated  ranking  indicates a very  low adoption of AMOR principles  in  the 
alliance. Such an alliance has a very  limited flow of  information. The alliance  is  likely to be 
inefficient  through  such  practices  as  not  aligned  product  inspections  between  successive 
stages. For an AMOR uncoordinated alliance to advance it requires a committed strategy to 
revise  the organisation of  the alliance and  to  reinforce  stronger  collaboration and mutual 
decisions as well as to implement planned activities. 
6.5 Conclusion 
The  scoring  system proposed here  to assess alliances organising mutual and  risk oriented 








amples  for  the application of AMOR principles are known. A broader scope will widen  the 
perspective  of  the  concept  and  potentially  allows  adaption  to  the  principles.  By  studying 
more  practical  examples,  the  composition  of  the  scoring model  could  be  refined  to  best 
categorise particular alliances. 
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Transparency  in  agri‐food  supply  chains  depends  on  communication  and  information  ex‐
change  (Schiefer and Deiters, 2013).  In  this  context, much of  the  information  required by 
producers, processors,  intermediaries,  consumers,  and  government  is  already  available  at 
some  stages. However,  up  to  and  including  the  present,  information  has  not  flowed  in  a 
closed loop through all of the relevant chain actors (Branscheid, 2002). Data capture is often 
carried  out  in  parallel  to  processes  in  the  individual  stages,  so  the  collected  data  is  only 
available horizontally for this stage (Branscheid, 2002). To improve this situation the collabo‐
ration and  coordination of activities  is  required between  supply  chain entities  to  increase 




situation  is valuable  if a product  is bought  for an extended  time period  in  larger quantity 























The  thesis has made  an  additional  contribution  to  the  study of  structures  in  an  agri‐food 




nies  to determine  their connection with quality management systems and  to evaluate  the 
organisational structure of risk management systems. This analysis has established whether 
risk management  systems  are  used  for  risk  oriented  inspections  in  industry  and whether 
collaboration with other supply chain stages regarding risk management is an existing prac‐























Results  have  shown  that  the  existence  of  the  coordinating  actors  in  the  different  supply 
chains varies. This variation can be related to  for example the degree of  integration  in the 
chain. In fully integrated chains like in China, one actor occupies the positions on normative, 
strategic and operational level. 







II. Are  risk management  systems  in  the  supply  chain  connected  to quality management 
systems? Are these systems used for the risk orientation of inspections and does collabo‐
ration with other supply chain members regarding risk management take place? 
Based on  survey  results  comprising 119 participants  from  industry  it  could be  shown  that 
quality and risk management systems are interconnected in agri‐food companies. It has been 
found  that  risk management  systems  are mainly  integrated  into  the quality management 
department.  Further  connections  exist  as  risk management  systems  are  largely  based  on 
quality management  standards  and  as  quality management methods  are  applied  for  risk 
analysis and assessment. Chronologically,  risk management  systems have been developed 

















The alliance has  to determine  the  inspection strategy with  its  inherent elements  in a  joint 










In  different  food  producing  chains  three  basic  forms  of  alliances  have  been  detected  in 













and  to  find concrete application examples.  It could be  shown  that  the basis  for AMOR  in‐





pends  on  different  risk  factors,  different  aspects  of  food  production  and  dissimilar  needs 
regarding AMOR inspections. It has been deduced from the results that within cooperatives, 
there already exists a strong foundation of trust and long‐term relationship between actors. 
Both aspects  lend  themselves well  to mutual AMOR  inspections. These  findings have pro‐
vided a firm basis for the AMOR approach, which is clearly demanded in practice and can be 
seen as a trend in supply chains.  
IV. What are  the key parameters  that need  to be considered when developing a scoring 
scheme to determine the extent of AMOR adoption? How might the scoring scheme work 
in practice? 
A scoring model has been developed based on  the defined AMOR approach  to  investigate 
the extent of AMOR  implementation  in existing alliance  inspections. To gain the necessary 
insight for this research question, a set of 20 statements has been generated. Scoring is per‐


























and mechanisms  for  coordination  in  various pork  supply  chains  can be  further developed 
and additional actors and mechanisms might be identified. In this context, scientific methods 







ample  to  find  rules  for  composing  a quality board  as one of  the  coordinating  actors. The 
quality broker concept should also be tested and simulated. Various supply chain scenarios 
should be analysed with respect to this role. 





tice,  the definition of  the  comprised elements  could be  refined.  Further examples  can be 
used to good effect to refine the proposed scoring concept. 
Varying focus point of alliance setting  







ally  included  into  the  research of mutual  and  risk oriented  inspections.  Extensions  in  this 
direction might  reveal  valuable  insights  and  confirmation of  the  estimate  in  literature, or 





and  innovative concepts  for growth and/or on the existence on the market  in competition 
with bigger companies. Trust seems more pronounced  in  relationships  involving small and 
medium‐sized companies, which are characterised by the existence of personal relationships 
between the partners (Leat et al., 2010). It is expected that the AMOR model would provide 
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B  Scoring scheme assessment sheet 
 
AMOR:  
‐ Alliance (collaboration supplier and customer (and potentially independent third 
partner/(semi)public entity) 
‐ Mutual organization of inspections in the alliance 
‐ Risk oriented design of inspections 
‐  
Three types of alliances: 
The considered alliance: 
 
 
List any risk oriented inspection which you perform: ____________________________ 
 
From which position in the alliance do you answer (supplier, customer, third partner)? 
_______________________________________________ 
 
Self‐assessment of the AMOR‐capability of this alliance: __________% 
 
Please tick the appropriate rating and provide a brief  justification: 
 
1. The inspection is jointly organised between supplier and customer (and third partner) 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=some individual aspects of the inspections are jointly organised 
3=most inspections are to a good extent jointly organised 
4=the inspections are jointly organised, the alliance partners are involved in equal parts 
5=the joint organisation is fully implemented and follows a continuous improvement process (CIP) 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
 
 
0=not applicable, 
not planned 
1=planned for 
the future 
2=applicable 
on basic level 
3=partially applicable
to some aspects 
4=fully 
applicable 
5=fully applicable & is 
continuously improved
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0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
2. Partners of the alliance mutually decide on inspection details (e.g. test parameters, type 
of sampling, inspection frequency, location, plan, allocation of inspection costs, 
interpretation of inspection data) 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=one partner determines most inspection details 
3=part of the inspection detail is jointly determined, part is determined by one partner 
4=all inspection details are jointly determined 
5=the inspection details are regularly reconsidered and follow a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
3. Commitment of all alliance partners to exchange results and product information with 
each other is given 
 
 
 
0=not applicable 
1=is expected for the next 12 months 
2=one partner obtains results and information, but responds only with minimum disclosure 
3=the commitment of the partners is evidently variable  
4=the partners have the same commitment to pass on results and information 
5=the partners continually determine important details  and engage in full disclosure of relevant information  
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
4. Inspection frequencies and sample size are adapted on a case‐by‐case basis 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=frequency/sample size are only adapted in exceptional cases 
3=frequency/sample size are adapted for most inspections 
4=frequency/sample size are adapted for each inspection 
5=the inspection strategy related to frequency and sample size follows a CIP 
 
Justification:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
 
5. Risk status of the product is assessed before the inspection 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=the risk status is only assessed in case of conspicuousness/crisis  
3=the risk status is assessed in case of irregularities 
4=the risk status is assessed in all cases 
5=risk assessment follows a CIP 
 
Justification:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  
0=not applicable, 
not planned 
1=planned for 
the future 
2=applicable 
on basic level 
3=partially applicable
to some aspects 
4=fully 
applicable 
5=fully applicable & is 
continuously improved
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0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
 
6. Adjustments to inspections in response to different hazards 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=inspections are only adjusted in case of conspicuousness/crisis 
3=inspections are adjusted in case of irregularities 
4=inspections are always adjusted and tuned to different hazards 
5=the modality of risk adjustment follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
7. Each alliance partner has defined responsibilities regarding the inspections 
 
 
0=not  applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=responsibilities are only defined for one partner 
3=responsibilities are defined informally for all partners 
4=responsibilities are defined contractually for all partners 
5=definition of responsibilities follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
8. Each alliance partner has defined tasks regarding the inspection and implements these 
in the interest of the alliance 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=tasks regarding the inspections are partly implemented 
3=tasks are mostly implemented 
4=tasks are fully implemented reliably by all partners 
5=assignment of tasks follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
9. All alliance partners are actively involved in the implementation of the mutual 
inspection strategy  
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=strategy implementation lies with one partner 
3=all partners are to a great extent involved in strategy implementation  
4=all partners are involved in strategy implementation  
5=planning  and implementation of the mutual inspection strategy follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
10. Responsibilities and tasks are laid down in written agreements 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=individual written agreements exist 
3=main responsibilities and tasks are recorded in a written form 
4=all responsibilities and tasks are recorded in a written form 
5=the written agreements are documented and continually updated 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
11. There is a joint database which the alliance partners use 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=there is a database, but some partners have very limited access rights to results and information 
3=there is a database and all partners have access rights to a great extent 
4=there is a database and all partners have full access rights to relevant information 
5=the joint database is continually improved and extended in its functions 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
12. Timely information is available to the necessary extent for all partners of the alliance 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=some relevant information is available in a timely manner  information is timely available 
3=most relevant information is available in a timely manner 
4=all decision‐relevant information is  available 
5=availability of information follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
13. Product information flows from supplier to customer (and third partner) 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=basic information flows  from supplier to customer 
3=relevant information flows regularly from supplier to customer 
4=full information exchange occurs  with each delivery from supplier to customer 
5=the information exchange follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
   
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
14. Product information flows from customer to supplier (and third partner) 
 
 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=basic information flows  from customer to supplier 
3=relevant information flows regularly from customer to supplier 
4=full information exchange occurs  with each delivery from customer to supplier 
5=the information exchange follows a CIP 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
15. All partners obtain the inspection results 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=some inspection results are provided for all partners 
3=most decision‐relevant inspection results are provided for all partners 
4=all decision‐relevant inspection results are provided for all partners 
5=the determination of the passing on of decision‐relevant information follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
16. Defined pre‐information about products/company of origin is available prior to 
inspection 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=a basic minimum of pre‐information is available 
3=most relevant pre‐information is available 
4=all relevant pre‐information is available for all partners 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
17. Inspection results improve planning of business and production processes in the 
companies of the alliance 
 
 
0=not applicable 
1=exploitation of inspection results for process improvement is planned for the next 12 months 
2=process planning of the partner companies is slightly improved 
3=process planning of the partner companies is substantially improved 
4=process planning of the partner companies is definitively improved 
5=the exploitation of inspection results for process improvement follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
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0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
     
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
0=not applicable,
not planned 
1=planned 
for the future 
2=applicable 
on basic level 
3= partially applicable 
to some aspects 
4=fully 
applicable
5=fully applicable & is 
continuously improved
   
18. Each alliance partner has efforts related to the mutual inspection strategy (e.g. time, 
fees, personnel, material) 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=one partner contributes considerably greater efforts for the inspection 
3=the partners generally have efforts which are variable in extent 
4=all partners have benefit‐related efforts (i.e., effort is proportional to benefit) 
5=the definition of efforts for each partner follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
19. Each alliance partner has benefits from the mutual inspection strategy 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=one partner achieves considerably lower benefits from the inspection 
3=the partners generally have variable benefits 
4=all partners have effort‐related benefits 
5=the statement of benefits of each partner follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
20. Correspondence between effort versus benefit to each partner is identifiable 
 
 
 
 
 
0=not applicable 
1=is planned for the next 12 months 
2=one partner has considerably more efforts than benefits with the mutual inspection 
3=efforts do not correspond completely to the respective benefits 
4=the efforts of all partners  correspond to the benefits 
5=the mutual effort‐benefit estimation follows a CIP 
 
Justification: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
 
 
 
 
